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11.1 Fokus und Eingrenzung
Der Artikel fokussiert auf das elektronische Publizieren von Forschungsergebnissen in
textbasierten Dateiformaten und behandelt Forschungsdatenpublikationen nur am Ran-
de. Er stellt verschiedene Publikationsmedien und -möglichkeiten vor und geht auch auf
damit verbundene Themen wie Zugang, Lizenzierung, Qualitätssicherung, Langzeitarchi-
vierung und Recherche ein, bevor abschließend der Wert für die Fachdidaktik beurteilt
wird. Ein Anspruch auf Vollständigkeit wird nicht erhoben. Die verschiedenen Medi-
en können nur kurz und beispielhaft behandelt werden. Aktuelle wissenschaftspolitische
Entwicklungen wie die DEAL-Verhandlungen oder Plan S werden nicht eigens reflektiert.
11.2 Closed/Open Access
Das mittlerweile klassische Absatzmodell von Wissenschaftsverlagen bestand im Verkauf
von gedruckten Medien sowie im Verkauf und in der Lizenzierung von elektronischen Pu-
blikationen an Bibliotheken, Firmen oder Privatpersonen. Die Erwerbung von eJournals,
eBook-Paketen und Datenbanken durch Bibliotheken ist häufig nur über den Vorgang
der Lizenzierung möglich, nicht über den Kauf (Waytuck 2009: 15-17). Ein lizenziertes
Medium wird allerdings nicht automatisch zum Eigentum des Lizenznehmers/ der Li-
zenznehmerin. Vielmehr beschreibt Lizenzierung eine Kumulation von Rechten, darunter
vor allem die Möglichkeit, auf ein Medium zugreifen bzw. einer definierten Menge von
NutzerInnen zur Lektüre oder zum Download zur Verfügung stellen zu können – für den
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Zeitraum der Lizenzierung. Ob die Medien nach Ablauf des Lizenzierungszeitraums noch
für den einstigen Lizenznehmer verfügbar sind, muss ebenfalls im Lizenzvertrag geregelt
werden. Doch auch, wenn ein dauerhafter Zugang erworben wird, bleiben Unsicherheiten
in Hinblick auf die dauerhafte Verfügbarkeit. Ein Verlag kann beispielsweise insolvent
werden und/oder von einem anderen übernommen werden, für den der geschlossene Ver-
trag nicht zwangsläufig gilt (Waytuck 2009: 19-20). Bibliotheken sind daher geraten, im
Zuge der Lizenzierung auch eigene Archivierungsrechte zu erwerben. Der Zugri↵ auf
die gekauften oder lizenzierten Medien wird in jedem Fall erst durch die Zahlung des
vertraglich vereinbarten Geldbetrages möglich, daher spricht man von Closed Access.
Anfang des 21. Jahrhunderts entwickelte sich die Open Access-Bewegung, die ihrer-
seits unter anderem in der Zeitschriftenkrise oder auch Bibliothekskrise seit Mitte der
1990er Jahre begründet ist (Brintzinger 2011; Fladung u.a. 2003; Taubert u.a. 2016: 18-
20; Waytuck 2009: 20-21): Abonnements verteuerten sich stark, größere Verlage kauften
kleinere auf und Monopolisten bzw. Oligopolisten entstanden, die wiederum für Teuerun-
gen sorgten, so dass Bibliotheken, deren Etats weit schwächer anstiegen als die Preise der
Verlage, Zeitschriftenabonnements abbestellen mussten, was wiederum zu Insolvenzen
von kleineren Verlagen führte – ein Teufelskreis. Auch der Gedanke, dass die Ergebnisse
aus bereits einmal ö↵entlich finanzierter Forschung – nämlich durch die Finanzierung von
Forschungsinfrastrukturen wie Hochschulen und Bibliotheken sowie durch die Gehälter
oder Besoldung von WissenschaftlerInnen an diesen Einrichtungen – frei zugänglich sein
und nicht durch Kauf oder Lizenzierung seitens der Bibliotheken erneut bezahlt werden
sollten, spielte bei der Entstehung von Open Access eine Rolle. Open Access ist im Zu-
sammenhang mit einer größeren Bewegung namens Openness zu sehen (Peter u.a. 2013;
Lohmeier u.a. 2014).
Der Fachbegri↵ Open Access kann zwar unterschiedlich definiert werden, eine der
einflussreichsten Definitionen entsprechender Publikationen ist jedoch die so genannte
”
Berliner Erklärung über den o↵enen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“, die 2003
von knapp 20 Wissenschaftsorganisationen aus mehreren Ländern verabschiedet wurde
und die bis dato von etwa 650 Institutionen unterzeichnet wurde, darunter die Hoch-
schulrektorenkonferenz, die Deutsche Forschungsgemeinschaft und der Wissenschaftsrat.
Darin heißt es unter anderem:
Die Urheber und die Rechteinhaber solcher Verö↵entlichungen gewähren allen Nut-
zern unwiderruflich das freie, weltweite Zugangsrecht zu diesen Verö↵entlichungen
und erlauben ihnen, diese Verö↵entlichungen – in jedem beliebigen digitalen Medi-
um und für jeden verantwortbaren Zweck – zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu
übertragen und ö↵entlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon zu erstellen und
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zu verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt angegeben wird (Berliner Erklärung
2003).
Mit dem Erstarken der Open Access-Bewegung haben Verlage begonnen, ein neues
Absatzmodell zu entwickeln. Verlagserzeugnisse wie eBooks oder eJournals bzw. einzelne
Artikel werden in einem solchen Medium für alle potentiellen NutzerInnen kostenfrei
und mit mehr oder weniger restriktiven Weiterverwertungsrechten angeboten– also nicht
immer im engeren Sinne der Berliner Erklärung. Im Gegensatz zu Verö↵entlichungen,
die im Closed Access erscheinen, sind Open Access-Publikationen damit auch kostenfrei
und weltweit für NutzerInnen verfügbar, die nicht (mehr) einer Hochschule angehören
– z.B. LehrerInnen, ArchivarInnen und Museumsbeschäftigte – und auch nicht in der
Nähe einer wissenschaftlichen Bibliothek arbeiten oder wohnen und damit häufig nicht
berechtigt sind, über Remote Access auf die lizenzierten Angebote zuzugreifen (Graf
2019).
Dagegen werden für die Verö↵entlichung in verlagsgebundenen Open Access-Medien
Gebühren erhoben, die in aller Regel von den AutorInnen zu tragen sind: Article Pro-
cessing Charges (APC) (Taubert u.a. 2016: 20-21).1
Doch bietet das Internet heute jedem Menschen mit einem Rechner, entsprechen-
der Software, einem Internetzugang und Grundkenntnissen im Umgang damit Wege
und Möglichkeiten, kostengünstig oder sogar kostenneutral verlagsunabhängig Inhalte
zu verbreiten und damit eine große Zahl an RezipientInnen zu erreichen. Verlage sind
keine Gatekeeper mehr; ihre Dienstleistungen und Infrastruktur sind nicht zwingend
notwendig, um elektronisch zu publizieren. Mancher Verlag steht auch wegen schlech-
ter Dienstleistungen in der Kritik (Hilty 2015). Stattdessen können Publikationen von
der wissenschaftlichen Community auf von dieser selbst getragenen Medien angeboten
werden. Auf solchen Möglichkeiten zum verlagsunabhängigen elektronischen Publizieren
liegt der Schwerpunkt der folgenden Ausführungen. Zunächst sollen jedoch die Verö↵ent-
lichungswege im Open Access beschrieben werden.
11.3 Von Farben und Edelsteinen – Verö↵entlichungswege des
Open Access
Besonders zwei Arten bzw. Wege des Open Access sind geläufig: Green Open Access
bzw. Grüner Weg und Gold Open Access bzw. Goldener Weg. Der Grüne Weg meint
die Zweitverö↵entlichung einer Verlagspublikation im Open Access, zumeist auf einem
1Zur Finanzierung siehe unten, Kapitel 5.
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Abbildung 11.1: Symbolisierung von Green, Gold und Diamond Open Access, Montage
aus gemeinfreien Werken von Björn Gebert. Quelle: https://commons.wikimedia.or
g/wiki/File:Open Access - green, gold, diamond.tif. Lizenz: CC0.
institutionellen Repositorium. Hierbei können zwischen dem Datum der ursprünglichen,
kostenpflichtigen Verö↵entlichung und dem der Zweitverö↵entlichung mehrere Jahre lie-
gen (Embargofrist bzw. Moving Wall). Gelegentlich werden auch Preprints, also von den
Autoren zur Verfügung gestellte Artikel, die noch kein formales Begutachtungsverfahren
durchlaufen haben, unter den Grünen Weg gefasst. Mit dem Goldenen Weg wird die
Erstverö↵entlichung im Open Access bezeichnet. Dies ist in der Regel eine für Auto-
rInnen kostenpflichtige Verlagspublikation, die eine dem jeweiligen fachlichen Standard
entsprechende Qualitätssicherung voraussetzt (Lossau 2007: 19; Suber 2012: 52-58).
Ein drittes Modell etabliert sich immer mehr: Diamond Open Access (auch Platin
Open Access). Es bezeichnet die nach den Standards der jeweiligen Fächer qualitätsge-
sicherte, verlagsunabhängige und für AutorInnen kostenfreie Erstpublikation im Open
Access (Fuchs 2013; Gajović 2017; Graf 2015b; Poynder 2016; Harrington 2017; Gebert
2019).
Abschließend sei noch der als hybrider Open Access bzw. Open Choice bezeichnete
Weg erwähnt: Er zeichnet sich dadurch aus, dass Autoren einzelne Artikel kostenpflich-
tiger Zeitschriften gegen eine zusätzliche Gebühr frei zugänglich machen können (Suber
2007: 140; Taubert u.a. 2016: 20-21).
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11.4 Creative Commons-Lizenzen
Um die Nachnutzbarkeit von elektronischen Publikationen über den vom Urheberrecht
gesetzten Rahmen zu erweitern und damit auch eine höhere Verbreitung von Werken zu
ermöglichen, können mittels Open Content-Lizenzen konkrete Rechte klar definiert wer-
den. Das für Textdokumente verbreitetste Lizenzmodell ist Creative Commons (CC). Es
bietet die Möglichkeit, eine Lizenz zu vergeben, die vollumfänglich mit der als Referenz
geltenden Berliner Erklärung für Open Access konform ist – oder aber eine Lizenz, die die
Nutzung eines Werkes stärker einschränkt und daher nicht als reiner Open Access gelten
kann. Die Lizenzen haben die Form standardisierter Rechtstexte mit Vertragscharakter,
die international anwendbar sind und für potentielle NutzerInnen die individuelle Nach-
frage bei UrheberInnen/RechteinhaberInnen eines Werkes entbehrlich machen können.
CC-Lizenzen sind modular aufgebaut, ermöglichen die Unterscheidung zwischen kom-
merzieller und nicht kommerzieller Nutzung und sind auf Textwerke, Bilder, Tondoku-
mente und Multimedia anwendbar. Sie können aus vier Elementen zusammengesetzt
werden, wobei aber nicht alle Elemente mit allen Elementen kombinierbar sind. Es han-
delt sich um die Elemente BY (Attribution bzw. Namensnennung), SA (ShareAlike bzw.
Weitergabe unter gleichen Bedingungen), NC (NonCommercial bzw. nicht kommerzi-
ell) und ND (NoDerivatives bzw. keine Bearbeitung). Es ergeben sich sechs Kombina-
tionsmöglichkeiten; hinzu kommt mit CC0 eine Lizenz, die überhaupt keine Nachnut-
zungsbedingungen stellt (Kreutzer 2016: 30-33; Waytuck 2009: 21-23). Die Bedingungen
für reinen Open Access im Sinne der Berliner Erklärung erfüllen jedoch nur die Lizenzen
CC0, CC BY und CC BY-SA. Alle anderen CC-Lizenzen schränken die Nachnutzung in
einem Maße ein, die als nicht mehr konform mit der Berliner Erklärung gelten (Lizenzen
[o.J.]).
11.5 Finanzierung von Open Access-Erstpublikationen
Eine Erstverö↵entlichung im Open Access ist zwar grundsätzlich kostenfrei für Rezi-
pienten, aber nur im Fall von Diamond Open Access auch für die AutorInnen. Eine
verlagsgebundene Erstverö↵entlichung im Gold Open Access ist dagegen häufig mit ho-
hen Kosten von bis zu mehreren tausend Euro für einen Artikel verbunden, die prinzipiell
von den AutorInnen getragen werden müssen (Author Pays-Modell). Im Regelfall wird
ein/eine AutorIn diese Gebühren allerdings nicht selbst tragen (können). Viele Hoch-
schulen bieten heute Publikationsfonds an, über die für Hochschulangehörige die Kosten
für die Verö↵entlichung im Gold Open Access getragen oder erstattet werden können.
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Abbildung 11.2: Spektrum der Creative Commons-Lizenzen. Quelle: Nutzer
”
Shaddim“
auf Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative c
ommons license spectrum.svg. Lizenz: CC BY 4.0.
Bedingungen für die Kostenübernahme oder -erstattung sind dabei etwa die Funktion
der bzw. des Beantragenden als Corresponding oder Submitting Author und eine maxi-
male Höhe der APC, meist 2.000 Euro. Hochschulen bzw. Bibliotheken oder Konsortien
können auch mit einzelnen Verlagen Vereinbarungen schließen, die Rabatte für ihre An-
gehörigen mit sich bringen. Eine weitere Finanzierungsmöglichkeit besteht im Rahmen
von Drittmittelprojekten. Hier können direkt bei der Antragsstellung Sachmittel für
Open Access-Publikationen eingeplant werden, die dann den Projektbeschäftigten für
ihre projektbezogenen Verö↵entlichungen zur Verfügung gestellt werden. LehrerInnen
ohne Hochschulanbindung befinden sich hier klar im Nachteil: Die genannten Finanzie-
rungswege dürften ihnen, jedenfalls als ErstautorInnen einer Publikation, meist nicht
o↵enstehen. Besonders für sie kann daher Diamond Open Access zu einer attraktiven
Alternative werden.
Publikationsinfrastrukturen für Diamond Open Access werden beispielsweise von
Bibliotheken angeboten und für AutorInnen entweder kostenfrei oder gegen verhält-
nismäßig geringe Servicegebühren angeboten. Soweit es sich um institutionelle Repo-
sitorien oder von einer wissenschaftlichen Einrichtung gehostete eJournal- oder eBook-
Publikations-angebote handelt, ist die Nutzung häufig den Angehörigen der eigenen Insti-
tution vorbehalten. LehrerInnen, die nicht (mehr) an eine Hochschule angebunden sind,
werden hier vermutlich oft nur als AutorInnen in den angebotenen Zeitschriften zum
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Zuge kommen – oder sie schließen sich mit mindestens einem Kollegen/ einer Kollegin
zusammen, der an der betre↵enden Hochschule tätig ist, denn oft ist nur die institutio-
nelle Angehörigkeit einer Herausgeberin/ eines Herausgebers einer gehosteten Zeitschrift
nötig. Es ist jedoch gar nicht nötig, auf die Infrastruktur einer Hochschule zurückzugrei-
fen, um ein eJournal anbieten zu können. Zum Betrieb ist neben lediglich moderaten IT-
Kenntnissen viererlei nötig: Eine Domain (URL), Webspace (Online-Speicherplatz) und
ein Webserver, die bei verschiedenen kommerziellen Anbietern gemietet werden können,
sowie eine Software, die in der Regel kostenfrei (Open Source) verfügbar sein dürfte.2
Und um ein Wissenschaftsblog zu betreiben oder auf Fachrepositorien zu verö↵entlichen,
ist in aller Regel überhaupt keine institutionelle Zugehörigkeit vonnöten.3
11.6 Qualitätssicherung
Qualitätssicherungsstandards sind in einzelnen Fächern recht unterschiedlich und auch
von der Form der Publikation abhängig. Für die Qualität eines Sammelbandes, jedenfalls
in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft, Archäologie, Philosophie, Germanistik,
Kunstgeschichte, Rechtswissenschaft, Theologie und gewiss noch weiteren Disziplinen,
bürgen für gewöhnlich die HerausgeberInnen des Bandes und ggf. auch die Verantwort-
lichen für eine Schriftenreihe – ob etwas nun elektronisch erscheint oder nicht und ob
etwas über einen Verlag publiziert wird oder nicht (Kasper u.a. 2013; Baillot 2014: 11;
Kohle 2014). Für Zeitschriftenaufsätze gibt es auch in den Geisteswissenschaften häufig
eine Form des Peer Review, mitunter sogar ein Double Blind Peer Review, bei dem also
sowohl GutachterInnen als auch Begutachtete nicht wissen, wer jeweils auf der ande-
ren Seite steht. Hinzu kommen im elektronischen Bereich seit einiger Zeit Open Peer
Review-Verfahren, bei denen im Gegensatz zum Blind oder Double Blind Peer Review
die Begutachtung transparent und ö↵entlich stattfindet. In der Praxis kann dies unter-
schiedliche Formen annehmen (Lakens 2017; Gebert 2018: 50; Gebert 2019: 47; Gebert
u.a. 2019: 279).
Das klassische Peer Review-Verfahren steht seit längerem in der Kritik – nicht nur
wegen der Anonymität der GutachterInnen und der Gefahr eines Missbrauchs, auch sei-
ne E↵ektivität wird in Frage gestellt (Csiszar 2016; Siler u.a. 2016; Lakens 2017). Zudem
gab und gibt es auch Verlage, die einen Blind oder Double Blind Peer Review verspre-
chen, aber nicht einlösen, und mit hochrangig besetzten Gutachtergremien werben, deren
Mitglieder unter Umständen aber gar nichts von ihrer Tätigkeit für die Zeitschrift wissen
2Dazu mehr unter 7.1. und 7.2.
3Siehe auch unten, Kapitel 7.2.2. und 7.3.
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oder nicht einmal real sind. Dies ist eine Form des Predatory Publishing oder Predatory
Open Access, da AutorInnen hier für eine versprochene Verlagsleistung bezahlen, die sie
nicht erhalten (Nahl 2015; Ginther u.a. 2019: 18-19).
11.7 Medien
Vor allem elektronische Zeitschriften (eJournals), Repositorien, Wissenschaftsblogs,
eBook-Plattformen und soziale Netzwerke werden als Medien für das elektronische Pu-
blizieren zurzeit genutzt. Im Folgenden werden die einzelnen Medien genauer charak-
terisiert. Dabei ist zu beachten, dass insbesondere Repositorien nicht nur als genuines
Verö↵entlichungsmedium, sondern oft auch zur Archivierung von ursprünglich auf ande-
ren Medien verö↵entlichten Werken genutzt werden. Allen Medien ist gemein, dass sie
über ein integriertes Rollen- und Rechtesystem verfügen, wodurch immer Redaktions-
prozesse der Verö↵entlichung eines Werkes vorgeschaltet werden können.
11.7.1 eJournals
In der Regel sind elektronische Zeitschriften ihren gedruckten Vorbildern von der An-
lage und Aufmachung weitgehend nachempfunden: Sie erscheinen als Periodikum in
Jahrgängen mit meist ein bis zwölf Ausgaben oder Heften pro Jahr, haben eine Redak-
tion, Herausgeber und ggf. einen Pool an weiteren Gutachtern. Neben Aufsätzen gibt es
pro Ausgabe meist ein Vorwort oder Editorial, in den Geisteswissenschaften kommen oft
auch bei elektronischen Zeitschriften Rezensionsteile dazu. Es gibt ein Inhaltsverzeich-
nis, von dem aus aber freilich im Gegensatz zu gedruckten Zeitschriften per Klick statt
Umblättern ein einzelner Artikel aufgerufen werden kann. Die Artikel können entweder
online betrachtet oder als PDF-Datei heruntergeladen werden.
Während im Zeitalter gedruckter Publikationen zur Verö↵entlichung eines Buches
oder einer Zeitschrift eine entsprechende Infrastruktur zur Herstellung und zum Vertrieb
vorhanden sein musste, die überwiegend von kommerziellen Verlagen bereitgestellt wur-
de, ist die Verö↵entlichung eines eJournals heute prinzipiell auch ohne Verlag möglich.
Dennoch werden aktuell die meisten eJournals nach wie vor von Verlagen publiziert und
entweder zur kostenpflichtigen Lizenzierung oder im Open Access angeboten. Vertrie-
ben werden diese Zeitschriften über Verlagsportale oder Aggregatoren. Als Argument
dafür, in einem verlagsgebundenen eJournal zu publizieren, können zum Beispiel das
Renommee entsprechender Zeitschriften und der über den Journal Impact Factor (JIF)
berechnete Einfluss einer etablierten Zeitschrift angeführt werden. Der JIF bzw. seine
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Berechnungsgrundlage und seine Aussagekraft stehen allerdings seit längerem stark in
der Kritik und seit einiger Zeit werden alternative Metriken entwickelt und angeboten,
die tendenziell besser geeignet sind, den Einfluss einer Zeitschrift im Web 2.0 zu bestim-
men (Bornemann u.a. 2017; Brown u.a. 2008: 47-49; Hirschmann 2013; Matthews 2015;
Rafols u.a. 2013). Zudem werden von der Fachcommunity selbst getragene Zeitschrif-
ten, sofern sie entsprechend rezipiert werden, früher oder später ähnlich hohe JIF wie
Verlagszeitschriften erreichen oder tun das bereits. Und neue Zeitschriften, die im Open
Access erscheinen, dürften leichter als neue Zeitschriften im Closed Access steigende
Rezipientenzahlen und damit schneller höhere JIF erreichen können.
Didaktik-Zeitschriften, die unabhängig von einem Verlag von einer Fachcommuni-
ty selbst getragen werden, gibt es in den Geisteswissenschaften bisher recht wenige









Periodikum zur Didaktik und Methodik der Fächer Latein und Griechisch“, die
”
Zeit-
schrift für Geographiedidaktik“, sowie das fächerübergreifende Medium
”
Herausforde-
rung Lehrer*innenbildung. Zeitschrift zur Konzeption, Gestaltung und Diskussion“, sind
Beispiele, die Schule machen könnten.
Mit dem Erstarken der Open Access-Bewegung, zunehmender Kritik an stark steigen-
den Preisen und am Marktgebaren weniger großer Verlage oder gar Boykotts derselben
durch Forschende und Hochschulen (Taubert u.a. 2016: 21-22) steigt die Zahl verlagsun-
abhängiger Zeitschriften, die vor allem von Hochschulrechenzentren oder -bibliotheken,
aber auch von außeruniversitären wissenschaftlichen Einrichtungen betrieben werden. Ei-
ne weit verbreitete Software hierfür ist Open Journal Systems (OJS), die auch den kom-
pletten Publikationsprozess inklusive eines klassischen Peer Review-Verfahrens abzubil-
den vermag. Gelegentlich wird OJS auch zum Angebot von eBooks verwendet, bei denen
dann die einzelnen Kapitel bzw. bei Sammelbänden einzelne Aufsätze wie Zeitschriften-
artikel angesteuert werden können. Dies bietet sich insbesondere für Schriftenreihen an,
die wie Fachzeitschriften fortlaufende Sammelwerke darstellen – etwa die
”
Vorträge und
Forschungen“ des Konstanzer Arbeitskreises für mittelalterliche Geschichte e.V., deren
Bände allerdings nur mit einer Moving Wall von drei Jahren frei zugänglich gemacht
werden.
263
Gebert: Elektronisches Publizieren und Open Access
11.7.2 Repositorien
Repositorien können unterschiedliche Funktionen erfüllen. Einerseits bieten sie die
Möglichkeit zur Verö↵entlichung von Zweitverö↵entlichungen bereits andernorts publi-
zierter Inhalte, von Erstverö↵entlichungen noch unpublizierter Bücher und Artikel oder
auch von Forschungsdaten. Gleichzeitig dienen sie auch als Suchportale für Verö↵entli-
chungen entweder einer bestimmten Institution oder einer bestimmten Disziplin: Man
kann zwischen institutionellen Repositorien, Fachrepositorien und Forschungsdatenre-
positorien unterscheiden. Die meisten Repositorien basieren auf Open Source Software,
zum Beispiel DSpace, EPrints und OPUS. Moderne Repositorien erlauben eine Ver-
sionierung, es können also leicht verschiedene Redaktionsstufen einer Publikation unter
einem gemeinsamen Eintrag abgelegt und verfügbar gemacht werden. Verö↵entlichungen
auf Repositorien können sofort oder mit Zeitverzögerung (Moving Wall) zugänglich ge-
macht werden. Unter Umständen werden auch nur die Metadaten zu Verö↵entlichungen
hinterlegt, nicht die Volltexte.
Institutionelle Repositorien
Sehr viele wissenschaftliche Einrichtungen, vor allem Hochschulen, bieten heute sol-
che Repositorien oder Dokumentenserver an, um den Angehörigen der Hochschule/
Institution eine Plattform zu bieten, auf denen ihre elektronischen Verö↵entlichungen
archiviert und auch gefunden werden können. Einer Institution kann ein solches Repo-
sitorium gleichzeitig als Ausweis der Forschungstätigkeit und des Publikationsoutputs
ihrer Angehörigen dienen. Je nach Typ der Hochschule oder der Einrichtung bieten in-
stitutionelle Repositorien eine unterschiedliche disziplinäre Breite an Verö↵entlichungen.
Oft handelt es sich, etwa bei Repositorien von Universitäten, um Universalrepositorien
ohne disziplinären Zuschnitt.
Fachrepositorien
Im Gegensatz zu einem institutionellen Repositorium beinhaltet ein Fachrepositorium
Verö↵entlichungen zu einem oder einigen wenigen Fächern oder Fachgebieten bzw. zu
einem interdisziplinär bearbeiteten Forschungsgebiet, völlig unabhängig von der Institu-
tion, der eine Autorin oder ein Autor angehört, weswegen auch für den Zugri↵ eine insti-
tutionelle Zugehörigkeit unerheblich ist. Das älteste, bekannteste und sicher am meisten
frequentierte Fachrepositorium ist arXiv, auf dem Artikel aus der Physik und weiteren
Fächern archiviert werden. Im Wesentlichen sind dort Preprints abgelegt, also noch nicht
begutachtete Artikel, die später in einem eJournal publiziert werden – oder eben nicht.
264
Gebert: Elektronisches Publizieren und Open Access
Heute gibt es für manch andere Disziplin ein eigenes Fachrepositorium; die Deutsche
Forschungsgemeinschaft hat den Aufbau solcher Publikationsinfrastrukturen seit einigen
Jahren stark gefördert. In Deutschland existieren heute zum Beispiel Repositorien für
Sozialwissenschaften (SSOAR), Kunstgeschichte (ART-Dok), Altertumswissenschaften
(Propylaeum-DOK), Geschlechterforschung (GenderOpen) und für Amerikanistik, An-
glistik und weitere Disziplinen (The Stacks). Zurzeit entsteht mit AMAD – Archivum
Medii Aevi Digitale ein Fachrepositorium für Mediävistik (Döring 2019; Gebert 2018:
49-50). Mit Humanities Commons steht ein fachübergreifendes, geisteswissenschaftliches
Repositorium zur Verfügung.
Mit peDOCS gibt es sogar ein eigenes Fachrepositorium für Bildungsforschung und
Erziehungswissenschaft, das vom Deutschen Institut für Pädagogische Forschung in
Frankfurt am Main angeboten wird.
Dass die anderen genannten Fachrepositorien aber durchaus auch Publikationen mit
fachdidaktischer Relevanz beinhalten, lässt sich exemplarisch an GenderOpen zeigen.
Allein die einfache Suche nach
”
*didakti*“ liefert aktuell 197 Ergebnisse, weil der ge-
suchte Begri↵ entweder im Titel, im Volltext oder in den verwendeten Schlagworten
gefunden wurde. Sucht man nach
”
*pädagog*“, erhält man zzt. 436 Tre↵er, die Suche
nach
”







Deutschdidaktik“ immerhin noch 13, acht bzw. zwei
Tre↵er.4 Selbst wenn sich nicht hinter allen Tre↵ern zu den trunkierten Begri↵en fach-
didaktische Publikationen im engeren Sinne verbergen sollten, sind die Ergebnisse doch
ermutigend, zumal jeder Tre↵er auch den frei herunterladbaren Volltext der jeweiligen
Verö↵entlichung enthielt, nicht nur die Metadaten.
Ein Fachrepositorium unterscheidet sich in noch einem Punkt wesentlich von einem
institutionellen Repositorium, was jedoch eng mit dem konstitutiven Merkmal, dem fach-
lichen Fokus, zu tun hat. Fachrepositorien bieten in der Regel bessere Such- oder Fil-
termöglichkeiten, die einzelnen Dokumente können besser gefunden werden. Grund dafür
ist eine bessere, weil fachspezifische und konsequentere Sacherschließung, etwa mit Hilfe
eines Thesaurus. Für ein institutionelles Repositorium ist dies auf Grund der fachlichen
Breite und auch personell schlicht nicht zu leisten. Oft bleibt es auf institutionellen Re-
positorien den NutzerInnen überlassen, nicht normierte Schlagworte zu vergeben oder
zutre↵ende Sachgruppen einer Klassifikation auszuwählen. Institutionelle Repositorien
sind eher Universaldienstleistungen für die Angehörigen einer Institution, während Fach-
repositorien in der Regel in einem spezifischen fachlichen Kontext eingerichtet werden,
eine bestimmte Fachcommunity bedienen sollen, wofür dementsprechend auch mehr Zeit
4Datum der Suche: 1.8.2019.
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und Aufwand in die Sacherschließung investiert wird, zumal hier FachwissenschaftlerIn-
nen stärker involviert sind.
Forschungsdatenrepositorien
Die im Forschungsprozess entstehenden und erhobenen Daten können ebenfalls auf Re-
positorien archiviert und auch publiziert werden. Diese Forschungsdaten können in sehr
unterschiedlichen Formen und Formaten auftreten – etwa Audiodateien, Transkriptionen
und Arbeitsübersetzungen als Textdateien, elektronische Laborbücher mit Versuchspro-
tokollen und Formeln, XML-Dateien, Druckvorstufen als PostScript- oder PDF-Dateien.
In Deutschland werden zurzeit Forschungsdateninfrastrukturen auf Landes- und Bun-
desebene aufgebaut. Als bestehende Forschungsdatenrepositorien sind mit Fokus auf die
Geisteswissenschaften das TextGrid Repository und das DARIAH-DE Repository zu
nennen.
11.7.3 Wissenschaftsblogs
In den 1990er Jahren entstanden, werden Blogs seit Beginn des 21. Jahrhunderts auch
verstärkt von WissenschaftlerInnen genutzt und betrieben – nicht nur zur informellen
Wissenschaftskommunikation, sondern auch zur Publikation von Forschungsergebnissen
(König 2014; Gebert 2015). In den aktuellen Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaft-
licher Praxis der Deutschen Forschungsgemeinschaft werden ausdrücklich auch Blogs
unter die Publikationsmedien gezählt – verbunden mit dem Hinweis, dass die wissen-
schaftliche Qualität eines Beitrages eben nicht davon abhängig ist, wo er verö↵entlicht
wird (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019: 21). Wenigstens in der Mediävistik kann
die fachwissenschaftliche Anerkennung mittlerweile als gegeben gelten (Bauch u.a. 2015;
Graf 2015a; Hiltmann 2015). Dies beweist etwa die Aufnahme wissenschaftlicher Blog-
artikel in die zentrale Fachliteraturdatenbank für Mittelalterforschung, den RI-Opac der





alter. Interdisziplinäre Forschung und Rezeptionsgeschichte“ nachgewiesen werden. Auf
letzterem wurden seit der Gründung im Jahr 2012 über 150 wissenschaftliche Artikel pu-
bliziert. Über 150 AutorInnen, zumeist Angehörige des akademischen Mittelbaus, aber
auch arrivierte WissenschaftlerInnen haben auf dem Blog bislang Beiträge verö↵ent-
licht (Gebert u.a. 2019: 275). Jeder wissenschaftliche Artikel erhält dort auch eine PDF-
Version, die seit 2018 mit den fortlaufenden Seitenzahlen des jeweiligen Jahrgangs zitiert
werden kann, und seit Herbst 2019 auch einen DOI.
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Ein Wissenschaftsblog unterscheidet sich von einem eJournal etwa durch die chro-
nologische Anordnung der verö↵entlichten Artikel, durch eine aperiodische, also im ad
hoc-Verfahren vorgenommene Publikationsweise und durch die Möglichkeit zur leich-
ten Interaktion mit RezipientInnen über eine integrierte Kommentarfunktion, was eine
niedrigschwellige Kommunikation mit den AutorInnen ermöglicht. Und auch die Verbrei-
tung der Inhalte in sozialen Medien wie Twitter und Facebook ist mit wenigen Klicks
möglich. Nicht zuletzt ist es leicht, in Blogbeiträge Bilder, Präsentationen, Podcasts und
auch Videos einzubetten (Fischer 2015: 121-136).
Der dynamische Charakter eines Blogs ermöglicht sogar die Publikation dynamischer
Sammelbände: Sukzessive werden einzelne Aufsätze verö↵entlicht, die in ihrer PDF-
Version bereits mit den fortlaufenden Seitenzahlen des Gesamtwerks zitierbar sind, bevor
dieses dann bei Erreichen seiner Vollständigkeit insgesamt als PDF-Datei verö↵entlicht
wird, zusätzlich ergänzt um Titelblatt, Inhaltsverzeichnis, Vorwort etc. (Hülpes u.a.
2018).
Hinter einem Blog steckt für gewöhnlich eine Open Source Software, hier ein We-
blog Publishing System (WPS), eine spezielle Form eines Content Management Systems
(CMS). Das bekannteste ist WordPress. Nutzer können diese Software entweder selbst
installieren, um ein oder mehrere selbstkonfigurierte und -administrierte Blogs zu be-
treiben, oder ein Portal nutzen, um ein vorkonfiguriertes Blog zu verwenden.
Neben allgemeinen Blogportalen für verschiedenste Interessen- und Zielgruppen gibt
es auch spezielle Portale für Wissenschaftsblogs. Neben dem amerikanischen Portal
ScienceBlogs (seit 2006), das seit 2008 eine deutsche Tochter besitzt, und SciLogs (seit
2007), die beide von kommerziellen Betreibern getragen werden, auf denen unter stren-
gem Copyright publiziert wird und die schwerpunktmäßig naturwissenschaftlich oder
technisch ausgerichtet sind, gibt es seit 2009 speziell für die Geistes- und Sozialwis-
senschaften das französische Portal Hypotheses, das sich dem Open Access-Gedanken
verpflichtet fühlt. Die 2012 gegründete deutsche Tochter de.hypotheses wird zum Teil
von der durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung finanzierten Max We-
ber Stiftung getragen und verfügt über einen wissenschaftlichen Beirat sowie über eine
wissenschaftliche Redaktion, deren Leitung am Deutschen Historischen Institut in Paris
angesiedelt ist. Der Service wird kostenfrei für alle fachlich einschlägigen Wissenschaft-
lerInnen – völlig unabhängig von einer institutionellen Zugehörigkeit – angeboten, die
einzelnen Blogs werden archiviert. Unter den knapp 250 deutschsprachigen Blogs, die
der Katalog von de.hypotheses mittlerweile enthält, finden sich neben einigen, in denen
gelegentlich fachdidaktische Beiträge verö↵entlicht werden, auch solche, die sich expli-
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schichte. Bildungspotentiale zeitgeschichtlichen Lernens von/mit Kindern“ oder
”
Fokus
Lehrerbildung. Blog der Heidelberg School of Education“. Auch der Landesverband der
Geschichtslehrer Rheinland-Pfalz bloggt auf de.hypotheses.
Selbstverständlich gibt es auch außerhalb dieses Portals didaktische Blogs, z.B.
”
Me-
dien im Geschichtsunterricht“, das Blog von
”
[D-3] Deutsch Didaktik Digital“,
”








Seit Herbst 2013 vergibt die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) ISSN für Wissen-
schaftsblogs und stellt sie damit formal anderen fortlaufend erscheinenden Medien gleich
– etwa einer gedruckt oder elektronisch erscheinenden Fachzeitschrift. Gleichzeitig be-
gann die von der Nationalbibliothek und der Staatsbibliothek Berlin, preußischer Kultur-
besitz, betriebene Zeitschriftendatenbank (ZDB), Blogs zu katalogisieren, was wiederum
einen Schritt der formalen Anerkennung darstellt (König 2013; König 2015).
Wie bei Zeitschriften und Repositorien können auch in Wissenschaftsblogs Redak-
tionsprozesse der Verö↵entlichung vorgeschaltet werden, wenn Autoren nicht berechtigt
sein sollen, selbständig Beiträge zu publizieren. Ein Blind oder Double Blind Peer Re-
view Verfahren ist softwareseitig zwar nicht ohne Weiteres abzubilden, ein redaktionelles
Begutachtungsverfahren oder ein Open Peer Review ist aber sehr wohl mit den Möglich-
keiten eines Blogs durchführbar.
Wissenschaftsblogs sind im Vergleich zu eJournals in aller Regel kostenfrei zugäng-
lich, auch wenn die Inhalte nicht immer unter einer Lizenz stehen, die den Bedingungen
der Berliner Erklärung für Open Access gerecht wird.
11.7.4 eBook-Plattformen
Nicht nur für Artikel, auch für eBooks gibt es extra Plattformen, über die diese publi-
ziert oder erworben werden können. So bieten die Entwickler der Open Source Softwa-
re für elektronische Zeitschriften, OJS, auch ein solche Software für eBooks an: Open
Monograph Press. Als Verö↵entlichungsplattform nutzt diese Software etwa die Ruhr-
Universität Bochum.
Eine Alternative bietet Ubiquity Press an – eine Art Open Access-Universitätsverlag
des University College London. Zu den deutschen Partnern der eBook-Plattform von
Ubiquity Press gehört auch die Initiative Modern Academic Publishing der Universität
Köln in Kooperation mit der Ludwig-Maximilians-Universität, über die bisher überwie-
gend geisteswissenschaftliche Dissertationen verö↵entlicht wurden.
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Die Publikation von eBooks über einen kommerziellen Verlag ist jedoch zurzeit noch
die verbreiteteste. Der Vertrieb erfolgt dabei sowohl über Portale einzelner Verlage als
auch Aggregatoren, die eBooks verschiedener Verlage anbieten, wie ProQuest Ebook
Central, EBSCO eBooks und Ciando. Zum Angebot der Portale gehören ganze eBooks
und Zeitschriftenbände sowie einzelne Artikel oder Buchkapitel. Selbstverständlich bieten
auch herkömmliche Online-Händler wissenschaftliche eBooks an.
11.7.5 Soziale Netzwerke: Academia.edu und ResearchGate
Auf beiden Seiten können sowohl unverö↵entlichte Dokumente und Forschungsdaten
publiziert als auch bereits verö↵entlichte Publikationen zweitverö↵entlicht werden. An-
dererseits können auch nur die Metadaten von Verö↵entlichungen archiviert werden –
nicht vorhandene Volltexte können dann von interessierten NutzerInnen angefragt wer-
den. Beide Netzwerke verfügen über mehrere Millionen NutzerInnen, die ihre Aktivitäten
auf dem jeweiligen Netzwerk jeweils gegenseitig verfolgen und dadurch einerseits ihre
Forschungen sichtbarer machen und andererseits über neue relevante Verö↵entlichungen
informiert werden können. Gleichzeitig können aber auch Verö↵entlichungsentwürfe zur
Diskussion gestellt werden. Beide Netzwerke sind grundsätzlich kostenfrei nutzbar. Aca-
demia.edu wurde und wird nach wie vor stark für die Einführung von kostenpflichtigen
Features kritisiert (Geltner 2015). Schließlich stellt sich bei kommerziellen Anbietern
auch immer die Frage nach dem Datenschutz. Soziale Netzwerke wie die beiden hier
behandelten finanzieren sich u.a. durch Werbung. Dennoch bestehen Bedenken über den
Missbrauch, konkret: den Verkauf personenbezogener Daten zur Generierung von Um-
satz (van Noorden 2014: 129). Academia.edu erlaubt Dritten, das Nutzungsverhalten,
obgleich anonymisiert, zur Personalisierung von Werbung zu analysieren. ResearchGate
behält sich vor, persönliche Daten mit Firmen zu teilen, mit denen das Unternehmen
zur Aufrechterhaltung und Entwicklung seines Angebots zusammenarbeitet. Das Risiko
des Datenmissbrauchs steigt überdies in dem Moment, wenn ein Anbieter von einem
anderen Unternehmen aufgekauft wird.
11.7.6 Open Educational Resources (OER)
Während Schulbücher und Materialsammlungen heute auch in Form von eBooks erwor-
ben werden können, ob nun im Closed Access oder im Open Access, gibt es seit weni-
gen Jahren auch ein zunehmendes Angebot von Unterrichtsmaterialien in verschiedenen
Medientypen – z.B. Arbeitsblätter, Grafiken, Videos, Sammlungen von Materialien für
ganze Unterrichtseinheiten –, die von Lehrenden für Lehrende kostenfrei oder sogar mit
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weitreichenden Nachnutzungsrechten in unterschiedlichen Formen bereitgestellt werden
(Orr u.a. 2015; Bliss u.a. 2017). Auch kollaborativ erstellte Schulbücher können auf diese
Weise entstehen. Die Materialien werden entweder als Sammlungen von einzelnen Hoch-
schulen (z.B. von der TU Darmstadt) oder hochschulübergreifend verfügbar gemacht.5





Während eJournals und Blogs vor allem Beiträge auf Artikelebene publizieren und
eBook-Plattformen sich der Verö↵entlichung von Büchern verschrieben haben, werden
auf Repositorien sowohl Artikel als auch ganze Bücher archiviert bzw. publiziert. Und es
gibt noch weitere solcher hybriden Plattformen, die hier aber nicht alle erwähnt werden
können. Als Beispiel kann etwa perspectivia.net dienen. Dort werden Zeitschriften und
Bücher in Schriftenreihen – sowohl retrodigitalisierte als auch genuine eBooks – sowie
Datenbanken publiziert, die an den Instituten der Max Weber Stiftung entstehen. Und
die schon erwähnte Blogplattform Hypotheses ist Teil der übergeordneten Plattform
OpenEdition, die auch Bücher und Zeitschriften anbietet – ganz überwiegend kostenfrei.
11.8 Langzeitverfügbarkeit
Für die langfristige Verfügbarkeit von wissenschaftlichen elektronischen Verö↵entlichun-
gen sorgen vor allem Bibliotheken und Verlage. Oft ist es auch eine Gemeinschaft
von mehreren Beteiligten, die etwa durch die Speicherung derselben Inhalte an vielen
verschiedenen Standorten das Risiko eines Datenverlusts minimieren wollen. Zu einer
möglichst e↵ektiven Langzeitarchivierung gehört freilich mehr als nur die Speicherung
der Dateien auf physischen Medien. Einerseits müssen die Speichermedien früher oder
später gewechselt werden, da auch die beste Festplatte irgendwann unzuverlässig wird.
Andererseits muss gewährleistet bleiben, dass die Daten langfristig lesbar bleiben. Dazu
setzt man etwa langzeitarchivierungsgeeignete Dateiformate wie PDF/A ein, die zusätz-
lich zum eigentlichen Inhalt und einem Basis-Set an bibliographischen Metadaten auch
Informationen zur Lesbarkeit der Datei beinhalten, etwa Schriftarten und Farbdefinitio-
nen. Eine weitere Maßnahme besteht in der Migration der Dateien in neuere Formate,
sobald diese zur Verfügung stehen. Und auch die Metadaten von digitalen Objekten
5Eine Übersicht bietet https://www.e-teaching.org/didaktik/recherche/datenbank/oer-datenban
ken.
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müssen gepflegt werden. Hier kann von Zeit zu Zeit etwa die Anpassung an neue Refe-
renzmodelle notwendig werden (Pempe 2012). Die Langzeitarchivierung von Webseiten
ist noch nicht befriedigend gelöst worden. Die Deutsche Nationalbibliothek archiviert
zwar ausgewählte Webseiten, darunter Wissenschaftsblogs, indem die Seiten vollständig
in Zeitschnitten von je mehreren Monaten gespeichert werden. Allerdings können diese
Abbilder (Images) nur an Rechnern in den Lesesälen der DNB in Frankfurt oder Leipzig
eingesehen werden. Wissenschaftsblogs können diesem Dilemma entgehen, in dem sie
ihren Verö↵entlichungen auch PDF-Versionen beigeben, die dann wiederum auf Reposi-
torien ö↵entlich zugänglich langzeitarchiviert werden können. Ferner können Bloginhalte
auch in Form von langzeitarchivierungsgeeigneten XML-Dateien exportiert werden. Al-
lerdings werden von den zum Blog gehörenden Objekten, wie Bild- oder Videodateien,
im XML lediglich die Adressen und weitere Metadaten gespeichert, die Objekte selbst
wären also separat zu archivieren. Und um etwa einen in einer XML-Datei gespeicher-
ten Blogbeitrag wieder für EndnutzerInnen ohne fortgeschrittene IT-Kenntnisse bequem
verwendbar zu machen, müssen die XML-Daten von einer Software interpretiert und mit
Informationen zur Formatierung sowie mit jenen separat archivierten Dateien verbunden
werden, die im XML lediglich beschrieben wurden, also z.B. wieder gemeinsam in ein
Weblog Publishing System importiert werden.
Zur Langzeitverfügbarkeit gehört auch die langfristige Adressierbarkeit bzw. Au nd-
barkeit der Verö↵entlichungen. Dazu dienen persistente Identifier wie DOI oder URN,
die im Gegensatz zu einer URL, die sich ändern kann, wenn Inhalte im Internet umge-
zogen werden, stabil bleiben. Grundsätzlich kann für jede Verö↵entlichung im Internet
ein persistenter Identifier vergeben werden. Der Service wird für URN in Deutschland
von der Deutschen Nationalbibliothek angeboten, DOIs können von Mitgliedern des Da-
taCite Konsortiums vergeben werden, in Deutschland etwa die Niedersächsische Staats-
und Universitätsbibliothek Göttingen, die Technische Informationsbibliothek in Hanno-
ver oder das Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften (GESIS).
11.9 Recherche
Neben dem Ort ihrer Verö↵entlichung – sei es eJournal, eBook, Blog oder Repositori-
um – können elektronische Publikationen auch vor allem über die Discovery Systeme
von Bibliotheken recherchiert werden, die als Suchinstrumente den klassischen Online-
Katalogen mittlerweile fast flächendeckend nachgefolgt sind und in denen auch große
Mengen unselbständiger Verö↵entlichungen, also vor allem Zeitschriftenartikel, gefun-
den werden können. Diese speisen sich oft aus kostenpflichtigen Datenbanken, die von
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den Hochschulen oder Bibliotheken lizenziert werden. Aber auch kostenfreie Ressourcen
können als Datenquelle in ein Discovery System eingebunden werden.
In den genannten und anderen Ressourcen kann ebenso direkt recherchiert werden.
Ein Beispiel ist der RI-Opac (Regesta Imperii-Opac), die größte Datenbank für mediävi-
stische Verö↵entlichungen, in deren über 2,3 Millionen verzeichneten Werken auch eine
immer größere Zahl elektronischer Verö↵entlichungen recherchiert werden kann.
Es gibt einige kostenfrei nutzbare Archive und Meta-Suchmaschinen, die sich auf elek-
tronische Publikationen spezialisiert haben. Als erstes soll hier die Bielefeld Academic
Search Engine (BASE) genannt werden. Diese durchsucht inzwischen über 6.000 Quellen
nach elektronischen Publikationen und kann bei der Suche Open Access-
Publikationen bevorzugen. Eine eigene Suchmaschine für Open Access-Verö↵entlichun-
gen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften ist die französische Initiative ISIDORE,
die sogar allen Ressourcen persistente Identifier zuweist. In der Elektronischen Zeitschrif-
tendatenbank (EZB) können zwar keine einzelnen Artikel, aber eJournals und auch Wis-
senschaftsblogs recherchiert werden, wobei über ein Ampelmodell jeweils die Zugangs-
rechte angezeigt werden.
Ferner gibt es das Directory of Open Access Journals (DOAJ). Dort lassen sich sowohl
Zeitschriften als auch direkt Zeitschriftenartikel suchen, die online verö↵entlicht wur-
den. Aufgenommen werden nur Zeitschriften, die bestimmte Voraussetzungen erfüllen,
zum Beispiel Maßnahmen zur Qualitätssicherung tre↵en. Das Äquivalent für eBooks ist
das Directory of Open Access Books (DOAB). Hier können nach einem Peer Review
verö↵entlichte elektronische Bücher oder Buchkapitel gesucht und gefunden werden.
Im Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR), findet sich eine Übersicht
von Repositorien, auf denen zumindest anteilig Open Access-Artikel zu finden sind.
Freien Zugang zu vielen Millionen elektronischen Publikationen bietet das Portal
Sci-Hub. Hier können auch nicht im Open Access zugängliche Verö↵entlichungen frei
heruntergeladen werden – man spricht von einer Schattenbibliothek oder Guerilla Open
Access (Graf 2016; Greshake 2017a; Greshake 2017b; Herb 2016; Strecker 2017). Neben
dem freien Zugang zu eigentlich kostenpflichtigen Papers wird auch der kurze Weg von
der Suche zum Download des Artikels als Vorteil gegenüber anderen Rechercheporta-
len gesehen. Neben Sci-Hub existieren freilich weitere Schattenbibliotheken und andere
Wege, Bezahlschranken zu umgehen – weitere Ausführungen zum Thema liegen jedoch
nicht im Fokus dieses Artikels. Es ist auch nicht die Absicht des Autors, hier explizit auf
Möglichkeiten der mutmaßlich illegalen Bescha↵ung kostenpflichtiger Verö↵entlichungen
unter Umgehung von Bezahlschranken hinzuweisen oder gar zur Nutzung zu ermuntern.
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Doch ist die intensive Nutzung von Sci-Hub durch WissenschaftlerInnen und Studierende
unbestreitbare Realität und kann daher in diesem Artikel nicht ignoriert werden.
Schließlich können elektronische Verö↵entlichungen auch in Google Scholar oder
überhaupt über Google und andere allgemeine Suchmaschinen gesucht werden. Aller-
dings gibt nicht jeder Datenlieferant sein Angebot für jede Suchmaschine frei und nicht
jede Datenbank kann ohne Weiteres indexiert werden.
11.10 Digitale Didaktik
Alle beschriebenen Medien für elektronische Publikationen bieten Möglichkeiten für die
Fachdidaktik: als Orte zum selbständigen oder moderierten Publizieren und als Portale
zur Suche nach relevanten Artikeln oder Büchern, die von anderen Autoren verö↵ent-
licht wurden. Während kostenpflichtige Zeitschriften und eBooks naturgemäß nur ein-
geschränkt zugänglich sind und selbst, wenn sie von einer wissenschaftlichen Bibliothek
lizenziert wurden, von LehrerInnen, MuseumsdidaktikerInnen und anderen nicht an eine
Hochschule angebundenen Wissenschaftlern oft noch schlechter, z.B. nur vor Ort, aber
nicht per Remote Access, genutzt werden können, erö↵net Open Access allen Interes-
sierten den Zugri↵ auf fachliche Inhalte und damit auch ihre Verwendung in Unterricht
und Lehre. Über Open Educational Resources können sogar ganze Unterrichtsstunden
nachgenutzt werden.
Für das aktive Publizieren bieten sich für LehrerInnen vor allem Infrastrukturen
für Diamond Open Access an, da die Kosten für Gold Open Access, für die an vie-
len Hochschulen Mittel zur Kostenerstattung an AutorInnen der eigenen Institution
zur Verfügung stehen, für sie ein Ausschlusskriterium darstellen können. Fachreposito-
rien wie peDOCS, dessen Angebot sich explizit an DidaktikerInnen und PädagogInnen
richtet, oder fachdidaktische eJournals, die verlagsunabhängig von der wissenschaftli-
chen Community selbst angeboten werden, bieten die Möglichkeit zur kostenfreien Erst-
verö↵entlichung im Open Access. Über eine Open Source-Software wie Open Journal
Systems können sogar eigene Publikationsorgane aufgebaut werden, sogar noch einfa-
cher ist dies mit einem Wissenschaftsblog möglich.
Ferner liegt der Wert der Vermittlung von Wissen über Möglichkeiten, Medien und
Charakteristika des elektronischen Publizierens in der Lehre auf der Hand: Ein großer
Teil der Studierenden wird früher oder später publizieren wollen oder müssen; die
Verö↵entlichung von Forschungsergebnissen ist und bleibt Teil der formellen Wissen-
schaftskommunikation jeder Fachkultur. Kenntnisse über die verschiedenen Medien im
eigenen Fach sind daher wertvoll.
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Sodann bieten einige der behandelten Medien, vor allem Wissenschaftsblogs, die
Möglichkeit, bereits als Studierende/ Studierender am wissenschaftlichen Diskurs teilzu-
nehmen. Seminarblogs bieten eine Möglichkeit, das Publizieren zumindest zu simulieren
und eigene Gedanken und Forschungsergebnisse ö↵entlich (oder nicht ö↵entlich, Blogs
können auch zugri↵sbeschränkt werden) zu formulieren und zu dokumentieren sowie – so-
wohl mit anderen Teilnehmenden am Seminar als auch mit der (Fach-)Ö↵entlichkeit – zu
diskutieren. Das niedrigschwellige Medium Blog ermöglicht über seine Kommentarfunk-
tion dabei jedoch nicht nur den Austausch zwischen SeminarleiterInnen, Teilnehmenden
und weiteren Kommentierenden, sondern erlaubt auch gleichzeitig eine kurzfristige und
transparentere Beurteilung von Leistungen durch die Lehrenden, wobei die Transparenz
noch weiter erhöht werden kann, wenn letztere im Vorfeld ihre Erwartungen und Be-
urteilungsmaßstäbe o↵enlegen. Dass diese Art der Seminarbegleitung einerseits für Stu-
dierende wünschenswert, andererseits aber auch für Lehrende lehr- und folgenreich sein
kann, mag folgende Aussage Jan Keupps zu dem sein Oberseminar im Wintersemester
2014/15 begleitenden Blog exemplarisch belegen:
Die Veranstaltung reagiert explizit auf den Wunsch der Master-Studierenden auf
eine
”
stärkere Einbindung in den Wissenschaftsbetrieb“. Die Evaluierungen der
vergangenen Jahre brachten mehrfach das Bedürfnis nach
”
Einbindung in laufen-
de Forschungsprojekte“ sowie einer Möglichkeit, sich
”
erste akademische Sporen“
zu verdienen, zum Ausdruck. Daher habe ich mich gegen ein Seminar zur
’
Sach-
kultur des Mittelalters’ generell und für die Expedition in die Gefilde eines bislang
kaum erprobten Theorieansatz entschieden. Das Ergebnis wird mein eigenes künf-
tiges Forschungsprofil zweifellos ebenso beeinflussen wie das der Seminarteilnehme-
rInnen (Keupp 2014).
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